Индекс Хирша и его влияние на развитие медицинской науки by G. Karmazanovsky G. & Г. Кармазановский Г.
128 МЕДИЦИНСКАЯ ВИЗУАЛИЗАЦИЯ №5 2016
Индекс Хирша (ИХ) в последние годы стал одним из 
важнейших критериев оценки творческой и публикаци-
онной активности научного сотрудника. Однако он не 
универсален и вызывает много нареканий. 
Цель исследования: показать широкому кругу 
читателей ту роль, которая отводится  ИХ в современ-
ном научном процессе и дать ей критическую оценку. 
Материал и методы. Поиск в научной электронной 
библиотеке (http://elibrary.ru/) по запросу “индекс 
Хирша” дал следующий результат – 2074 публикации. 
Сузив критерии поиска по “ индекс Хирша медицина” 
мы получили следующие результаты – опубликовано 
и хранится в библиотеке 458 статей на эту тему. 
Анализировать такое количество публикаций смысла 
нет, тем более что доминирующее их количество – это 
не цитированные публикации. Из общего списка были 
отобраны работы, которые процитированы 10 раз 
и более (они представлены в списке литературы). Не все 
из них представлены полными бесплатными версиями. 
Версии, доступные для прочтения, использованы в дис-
куссии. Кроме того, в работе осуществлен критический 
анализ рекомендаций по повышению ИХ, представлен-
ных на сайте http://elibrary.pro/rinc-i-indeksy.html
Результаты и их обсуждение. В статье приведены 
представления автора о роли ИХ, дана критическая 
оценка публикаций на эту тему.
Заключение. ИХ хорош как отличный научный ката-
лизатор, но он плох как критерий истины. Нельзя не 
согласиться с мнением большинства российских про-
фессионалов, что ИХ больше похож на некое псевдона-
учное недоразумение, нежели на реальный объектив-
ный инструмент, используемый в процессе познания. 
Но в то же время его историческая роль колоссальна. 
Появление ИХ в нашем, отечественном, поле зрения 
всколыхнуло российский научный процесс, заставило 
искать более справедливые критерии при оценке науко-
емкости работы научного работника.
Ключевые слова: индекс Хирша, научные публика-
ции, библиометрические показатели.
***
In recent years, Hirsch index (HI) has become one of the 
most important criteria for evaluating creative and publica-
tion activity of the researcher. However, it is not universal, 
and causes a lot of complaints.
Purpose: to show a wide audience the role of Hirsch 
index in the modern scientific process and give it a critical 
evaluation.
Materials and methods. Search in the scientific elec-
tronic library (http://elibrary.ru/) for “h-index” gave the 
following result – 2074 publication. Narrowing this search 
for “HI medicine”, we got the following results – published 
and stored in a library 458 articles on the subject. Analyze 
a number of publications is not washed away, especially 
since their number dominant – it is not cited publication. 
From the general list work, which cited more than 10 times 
were selected (they are presented in the bibliography). 
Not all of them presented as free full version. Texts which 
are available for reading, used in the discussion. Besides 
the work done in the critical analysis of the recommenda-
tions to improve the Hirsch index, presented on the site 
http://elibrary.pro/rinc-i-indeksy.html.
Results and discussion. The article presents the 
author's views on the role of HI and were gave critical point 
of view on the subject.
Conclusion. The Hirsch index is good as an excellent 
researcher catalyst, but it is bad as the criterion of truth. One 
can not but agree with the majority of Russian professionals, 
that HI is more like a kind of pseudo-confusion, rather than 
the real objective tool used in the process of cognition. 
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But, at the same time, its historical role is enormous. 
Appearance of HI on our domestic scientific field roused 
the Russian scientific process, forced to seek more equita-
ble criteria for the assessment of high-tech research.
Key words: Hirsch index, scientific publications, biblio-
metric indicators.
***
Вве де ние 
С советских времен критерием эффективности 
и научной активности ученого было количество его 
публикаций в целом и за определенный временнGой 
период в частности. Цитирование в отечественных 
научных печатных работах предусматривало ссыл-
ку в тексте на фамилию первого автора и год пуб-
ликации. Поскольку соавторы “прятались” за со-
кращением “соавт.”, те, кто не мог претендовать 
на первое место в статье, часто отказывались от 
соавторства, в основном из-за чувства уязвлен-
ного самолюбия. Многие интересные работы и на-
учные исследования не получили своего дальней-
шего развития и не были опубликованы только 
лишь поэтому. В дальнейшем стали использовать 
цифровую кодировку литературных источников. 
По мере продвижения по тексту собственной ста-
тьи, автор делал ссылки  на ранее опубликованные 
работы. Последовательность цитирования не за-
висела от алфавита. В списке литературы всегда 
всеми издателями рекомендовалось упоминать 
лишь троих (иногда четверых) первых соавторов, 
остальные по-прежнему были безымянным сокра-
щением “др.” – другие. Фамилии первых соавто-
ров читатели видели и могли даже запомнить. 
Фамилии остальных соавторов, о которых писа-
лось, что они “др.”, можно было узнать лишь при 
чтении первоисточника.
Электронные базы данных существенно расши-
рили познавательную сторону. Статью на элект-
ронном носителе стало возможным переносить 
на персональный компьютер, архивировать статьи 
по тематикам и использовать их по мере надобно-
сти. В последние годы ссылки на научные работы 
и список использованной литературы стало делать 
легко, копируя электронное название статьи и 
весь авторский коллектив полностью.
Научная электронная библиотека (http://elibrary.
ru/) стала удачным отечественным научным про-
ектом и информационным ресурсом, примирив-
шим научные интересы всех соавторов, ведь ин-
дикатор научной активности ученого, его индекс 
Хирша (ИХ), не зависит от порядкового номера 
соавтора в авторском коллективе. Впервые за 
многие годы авторы стали уделять внимание науч-
ному процессу и его результату, а не делить “паль-
му первенства” [1–7].
Однако такая оптимистичная перспектива ом-
рачается фактами. Так, известно, что в России не 
наблюдается роста числа публикаций с 1981 г., 
тогда как Индия, Китай и Бразилия (наши страны-
партнеры по объединению БРИКС) отличаются 
стремительным ростом “научной продукции” [8].
В Стратегии инновационного развития РФ до 
2020 г. подчеркивается необходимость повышения 
доли российских исследований до 5% (в 2008 г. – 
их было 2,48%), средняя цитируемость научных 
работ российских ученых должна повыситься до 
5 ссылок в 2020 г. (в 2009 г. – 2,4 ссылки на статью) 
[9].
Ученые во всем мире всегда стремились объ-
ективизировать процесс научной работы, вводя 
в практику различные наукоемкие характеристи-
ки, показатели и т.д. [10]. Для объективизации 
работы ученого предложены различные индексы, 
достаточно сложные для расчета, в частности 
g-индекс и f-индекс [11]. Некоторые ученые пред-
лагают универсальные методы формирования 
мони торинговых показателей, интегрирующих 
коли чество и качество [12]. Ранее в нашем журна-
ле мы уже затрагивали вопросы наукоемкой оцен-
ки научных публикаций [13].
Цель исследования
Показать широкому кругу читателей ту роль, 
которая отводится ИХ в современном научном 
процессе и дать ей критическую оценку.
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Материал и методы
Для изучения роли ИХ использованы информа-
ция из научной электронной библиотеки http://
elibrary.ru/, список собственных работ автора и 
список их цитирований в этой библиотеке, а также 
рекомендации по повышению ИХ, представлен-
ные на сайте http://elibrary.pro/rinc-i-indeksy.html. 
Эти рекомендации даны в статье в виде прямых 
цитат из текса на сайте: “Индекс Хирша рассчи-
тывается автоматически, исходя из числа всех 
пуб ликаций ученого, представленных в РИНЦ, 
и числа их цитирований”, “Индекс Хирша был раз-
работан, чтобы получить более адекватную оценку 
научной продуктивности исследователя, чем мо-
гут дать такие простые характеристики, как общее 
число публикаций или общее число цитирований”, 
“К недостаткам индекса можно отнести следую-
щие – H-индекс рассчитан на активного серед-
няка. Короткая карьера ученого приводит к недо-
оценке его работ”, “Чем старше ученый, тем в луч-
шем положении он оказывается”, “Совершенно не 
учитывается вклад ученого в работу, выполненную 
в соавторстве”, “Можно быть рядовым соисполни-
телем в серии совместных работ и заработать се-
бе этим очень высокий индекс Хирша”, “Авторы, 
как правило, широко цитируемой статьи, оказыва-
ются в более “выгодном” положении, чем диссер-
тант, в одиночку выполнивший оригинальную ис-
следовательскую работу”, “Индекс хорошо “рабо-
тает” лишь при сравнении ученых, работающих 
в одной области исследований, поскольку тра-
диции, связанные с цитированием, отличаются 
в разных отраслях науки, “по данным РИНЦ, у уче-
ных, работающих в области биологии и медицины, 
H-индекс в среднем намного ниже, чем у физиков 
или химиков”, “повышение индекса Хирша по 
РИНЦ для автора научных публикаций – сложная 
задача, решение которой на практике затруднено 
рядом проблем. Основные из них: не все публика-
ции автора есть в РИНЦ. Не все цитаты на публи-
кации автора учтены. Ссылки на работы автора 
привязаны к другому ученому”, “Какой уровень 
цитируемости должен быть у авторов? Одно-
значного ответа нет, но примерные ориентиры 
сущест вуют: ИХ от 0–2 по РИНЦ – соответствует 
научной активности начинающего ученого (соис-
кателя ученой степени, аспиранта); индекс Хирша 
от 3 до 6 по РИНЦ – соответствует научной актив-
ности кандидата наук; индекс Хирша от 7 до 10 по 
РИНЦ – соответствует научной активности док-
тора наук; индекс Хирша от 11 до 15 – соответст-
вует научной активности известного ученого (чле-
на диссертационного совета, основателя научной 
школы); индекс Хирша от 16 и выше – соответству-
ет научной активности ученого с мировым именем 
(руководителя научной организации, председа-
теля диссертационного совета)”, “Как повысить 
индекс Хирша и как повысить индекс цитируемо-
сти РИНЦ. Для этого необходимо: стремиться пуб-
ликовать оригинальные статьи высокого научного 
и практического уровня, на которые охотно бы 
ссылались другие авторы. Публиковаться в соав-
торстве с коллегой, имеющим высокие наукомет-
рические показатели. При направлении публика-
ции в англоязычные издания давать ссылки на 
собственные статьи, опубликованные в перевод-
ной литературе. Направлять статьи в журналы, 
поддерживаемые экспертным советом ВАК, где 
публикуемые материалы проходят тщательную 
науч ную экспертизу и доступны в сети Интернет. 
Увеличить обмен ссылками с коллегами, а также 
самоцитируемость. Составлять качественные ре-
фераты. Для повышения импакт-фактора “своего” 
журнала – давать ссылки на статьи “своего жур-
нала”, а также активно информировать коллег 
о статьях данного авторского коллектива, опубли-
кованных в журнале. Внимательнее относиться 
к пра вильному библиографическому оформлению 
своих статей и пристатейных списков литературы, 
к написанию фамилии и инициалов, названию 
орга низации. При составлении списков литерату-
ры необходимо соблюдать требования ГОСТ”.
В разделе “Результаты и их обсуждение” осу-
ществлен критический их анализ. Поиск в научной 
электронной библиотеке (http://elibrary.ru/) по за-
просу “индекс Хирша” дал следующий результат – 
2074 публикации. Сужение критерия поиска до 
“индекс Хирша медицина” показало – опубликова-
но и хранится в библиотеке 458 статей на эту тему. 
Анализировать такое количество публикаций 
смыс ла нет, тем более что доминирующее их коли-
чество – это не цитированные (хочется надеяться, 
что всего лишь пока) публикации. Из общего спи-
ска были отобраны работы, которые процитирова-
ны 10 раз и более и доступны для прочтения.
Результаты и их обсуждение
С осознанием и пониманием определения 
“индекс Хирша” все достаточно просто. И надо ска-
зать спасибо Х. Хиршу, который, как физик, в оче-
редной раз (после физика В.К. Рентгена) оказал 
влияние на развитие медицины. Однако, в отличие 
от физика Рентгена, всемирная любовь к имени 
которого с годами лишь крепнет, “детище” Х. Хирша 
с каждым годом подвергается все большей крити-
ке, которая становится все жестче, вплоть до тре-
бований исключить этот показатель из наукоемких 
характеристик научной деятельности [11].
Узнать свой российский ИХ для ученого, заре-
гистрированного в российской научной электрон-
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ной библиотеке, просто. Достаточно расположить 
собственные работы из списка, сортируя их по 
числу цитирований, в порядке убывания. Слева 
в списке будет порядковый номер статьи, справа – 
число, указывающее на частоту ее цитирований. 
Цитирований может быть много. Более нескольких 
десятков цитирований, как правило, имеют ста-
тьи, опубликованных более 5 лет назад. С каждым 
порядковым номером число цитирований стано-
вится меньше. Наконец, появляется номер статьи, 
который идентичен числу ее цитирований. Номер 
статьи и частота ее цитирования совпали – это 
и есть ИХ.
Ниже по порядку в авторском списке идут ста-
тьи, число цитирований которых не “дотягивает” 
(на 1 и более цитирований) до их порядкового но-
мера. Это и есть “зона интереса” ученого на бли-
жайшие год-полтора. Именно эти статьи следует 
отслеживать в списках работ других исследовате-
лей, “намекать” им о возможности обратиться 
к первоисточнику, если им это потребуется по ра-
боте, и даже выразить готовность предоставить 
первоисточники, лишь бы научная истина другого 
ученого получила разностороннее подтвержде-
ние, в том числе базируясь на результатах, опуб-
ликованных вами ранее.
Нельзя не согласиться с тезисом, что ИХ дал 
более объективный инструмент для критической 
оценки работы ученого, чем количество работ, 
опуб ликованных в центральной печати, которым 
любили соревноваться ученые в прошлом (чем 
больше опубликовал, тем более значимую научную 
работу и осуществляет).
С определением “активный середняк” не согла-
сен категорически, а вот с “короткой карьерой 
ученого” согласен. Анализируя собственный спи-
сок работ по убыванию числа цитирований, могу 
сказать, что даже при “длинной карьере” ученого 
наблюдается все та же закономерность – статьи 
начинают цитироваться на третий, в лучшем слу-
чае, на второй год после их публикации. Пара-
доксальный факт “мертвого пространства проти-
вогаза” нивелирует творческие усилия и усилива-
ет разочарование, особенно молодых соавторов, 
в целесообразности научного труда вообще. 
Можно предположить, что цитируя собственные 
работы и тем самым повышая собственный ИХ, 
можно добиться какого-то научного успеха. 
Но посмотрим на научную картину объективно. 
Чтобы добиться ИХ = 7, как приведено в одной из 
цитат выше в качестве показателя активности док-
тора наук, нужно написать 7 статей, каждую из 
кото рых цитировали бы не менее 7 раз, или сово-
купно должно быть 49 цитирований, очевидно, не-
плохих научных работ.
С учетом собственного опыта, если написать 
в течение 1–2 лет 7 выдающихся работ по различ-
ным актуальнейшим задачам докторской диссер-
тации и спустя 3 года получить первые данные из 
электронной библиотеки о цитированиях (хотя бы 
по одному) каждой из них, то общественное при-
знание научной работы соискателя докторской 
степени наступает гораздо позже экспертной 
науч ной оценки ВАК РФ. Если представить, что 
49 научных коллективов в стране занимаются науч-
ной тематикой, аналогичной или близкой ва шей , 
и что все они оценили ваши результаты и сосла-
лись на них в собственных работах (опять же,  хотя 
бы по одному разу), то в стране должно быть опуб-
ликовано 49 научных работ на заданную тему 
в узко профильных журналах, соответствующих 
профилю вашего научного направления.
Согласитесь, что в стране нет 49 журналов ка-
кой-либо узкой направленности. Соответственно, 
в течение года в электронную научную библиотеку 
49 статей, цитирующих вашу статью, не попадут. 
По опыту, в лучшем случае это будет 5 ежегодных 
цитирований, и в течение 10 лет автора(ов) пре-
красной публикации процитируют 49 раз (возмож-
но чаще). С учетом времени написания первичной 
статьи, ее подготовки к публикации в научном 
журнале и времени поступления “свежей” научной 
информации к “пользователям”, готовым вас 
цити ровать, проходит не менее 11 лет для получе-
ния долго ожидаемого результата – самого низ-
шего уровня ИХ, соответствующего активности 
доктора медицинских наук. 
Правда, есть еще одна “хитрость”, такой “не-
винный” подводный камень, как рекомендация 
многих редакционных коллегий не использовать 
для цитирования литературу, старше 5 лет. Иными 
словами, вожделенного ИХ со счастливым числом 
7 вы можете и не дождаться (конфликт интересов 
передовой редколлегии научного журнала и заин-
тересованного автора (научного сотрудника, воз-
можно, даже члена редколлегии журнала, реко-
мендующего ограничения) налицо).
Приведенный пример не частный случай, к со-
жалению – это наша отечественная объективная 
реальность. И если не будет изменена политика на 
использование “старых” источников цитирования, 
ИХ в стране будет высоким лишь у избранных – 
тех, кто может себе позволить игнорировать пра-
вила, и соавторов единичных сверхцитируемых 
работ (рекомендаций, руководств и т.д.). Однако 
с учетом приведенной выше схемы осуществле-
ния цитирования таких руководств надо написать 
много и добиться, чтобы все они при цитировании 
дополняли, а не исключали друг друга. Таким 
образом, доктора наук, стремящегося к скромно-
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му ИХ = 7, на протяжении 11 долгих лет ну никак 
нельзя назвать середняком. Думаю, читателю по-
нятно, что короткая, что длинная научная карье-
ра – все равно лежат в основе недооценки творче-
ской активности научного сотрудника.
Миф о лучшем положении более возрастных 
ученых также следует развеять. Например, чтобы 
поднять свой ИХ всего лишь на очередную единицу, 
приходится ждать, что кто-нибудь вспомнит и про-
цитирует работу, опубликованную в 2000 г. (!!!) 
(о “старых” работах смотрим выше), или “нескром-
но” процитировать себя самому же в более “све-
жей” работе, сославшись на то, какими умными 
мы были когда-то и уже в то время … и т.п. Одной 
из рекомендаций сайта является самоцитирова-
ние. С одной стороны, хвалить себя не принято, 
с другой – всем знакома отечественная поговор-
ка – “сам себя не похвалишь….”, и еще – в мои 
молодые годы я узнал высказывание академика 
А.Н. Краковского, что на любую научную мысль 
обратят внимание лишь после того, как вы ее не 
менее трех раз опубликуете в печати. А в целом 
самоцитирование и искусственное повышение 
ИХ – это вечный спор об уместности и неуместно-
сти упоминания собственных более ранних работ. 
Могу согласиться лишь в одном – если самоци-
тирование притянуто к сути статьи за уши – это 
плохо. Если оно органично показывает динамику 
процесса познания сути проблемы автором или 
целым коллективом – это трудно признать искус-
ственным самоцитированием. Это где-то близко 
по сути к тому, чтобы признать, что говорить о се-
бе хорошо – неприлично. Грань тонкая, думаю ее 
нужно чувствовать и не становиться на однозначно 
жесткую позицию – нет и все тут.
Вклад каждого из авторов в научную работу 
в соавторстве сейчас во многих международных 
журналах нужно не только объяснить редакции, 
но подробный отчет о таком вкладе публикуется 
в журнале наряду с выходными данными статьи.
Быть “рядовым исполнителем” в статье, конеч-
но, можно, но при этом у такого соавтора возмож-
но высокое цитирование лишь 2–3 работ. Очень 
сомнительно, что коллектив “пахарей от науки” 
будет упорно включать рядового исполнителя 
в свои ряды для повышения его индивидуального 
индекса цитирования. Таким образом, если будет 
совместная борьба научных редакций журналов со 
случайными “рядовыми исполнителями”, ИХ каж-
дого соавтора статьи станет более объективным.
И еще несколько слов об объективности ИХ. 
Всем известно, что в нашей стране (впрочем, как и 
во всем мире) живет множество людей не только 
с одинаковыми фамилиями и инициалами, но и 
с одинаковыми именами и отчествами. (Медикам 
хорошо известно, что очень часто в одной палате, 
в одно и то же время могут лежать полные однофа-
мильцы.) Судя по анализу публикационной актив-
ности ученых с распространенными фамилиями, 
спектр их научных интересов очень разнообра-
зен – от работ в горнорудной промышленности, 
до медицинских исследований в гинекологии, 
урологии, других отраслях медицины. Большин-
ство таких работ принадлежат “фантомам” учено-
го – реальным людям, но из других сфер деятель-
ности, однако такие “казусы” никто не устраняет, 
а индивидуальные научные показатели таких счаст-
ливцев (ИХ больше 15–17) восхищают. Очевидно, 
что это одна из важнейших проблем фильтрации 
и индивидуализации оценки научных публикаций.
Про невыгодное положение “несчастного” дис-
сертанта-одиночки – это миф. Есть, безусловно, 
суперталантливые люди со своими идеями, кото-
рых на каких-то временнGых отрезках можно счи-
тать одиночками в науке. Но современная наука – 
не наука одиночек. Почти все современные иссле-
дования – это комплексированные исследования. 
И не потому, что ученые обленились делать работу 
в одиночку. Просто все узкие направления, моно-
темы, уже изучены. Наука ушла вглубь, в фунда-
ментальные основы, и в одиночку изучить что-
либо нереально. Нужны соавторы, глубоко образо-
ванные специалисты, знающие очень широко 
и глубоко узкие вопросы, интересующие автора-
инициатора исследования.
Сравнение ИХ ученых, работающих в одной 
области исследований, не в пользу медиков, 
что естественно. В отечественной традиции – 
мы всегда печатались в отечественных медицин-
ских журналах. Физики и химики уже многие годы, 
традиционно, печатаются в международных англо-
язычных журналах. Отсюда и их естественное 
цити рование в системе Scopus и большие пробле-
мы с внедрением наших медицинских журналов 
в эту систему (там своих более чем достаточно, 
и чужих, уж точно, не ждут).
И еще, нужно определиться с понятием “одна 
область исследований”. Очевидно, что даже в сре-
де медицинских исследований ученые, стоящие 
ближе к фундаментальным исследованиям или за-
нимающиеся ими, имеют большие шансы на более 
широкое цитирование, чем специалисты, зани-
мающиеся узконаправленными исследованиями, 
например хирургией органов и тканей какой-либо 
анатомической зоны. Чем шире спектр интересов, 
тем больше возможностей для “маневра” и веро-
ятности внимания к вашим исследованиям со сто-
роны “смежников” и “пользователей” (например, 
если вы специалист лучевой диагност в многопро-
фильной больнице). Очевидно, что работы, выпол-
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ненные со сравнительным рассмотрением аспек-
тов лучевой диагностики, хирургии и патологиче-
ской анатомии, имеют шансов на успех гораздо 
больше, чем просто работы по лучевой диагности-
ке, а комплексные работы по лучевой диагностике, 
рассматривающие семиотику заболеваний в срав-
нении комплексного ультразвукового исследова-
ния, динамического сканирования при МСК и ком-
плексной МРТ, имеют шансов на успех гораздо 
больше, чем моноисследования, в которых ста-
вится в заключении статьи больше вопросов, чем 
дается перечень конкретных на них ответов.
“Не все работы ученого могут быть учтены 
в РИНЦ”. Это правда. Реальный список научных 
публикаций автора статьи, включающий моногра-
фии, книги, публикации в англоязычных изданиях 
и в электронных базах данных, в которых публика-
циям присваиваются индивидуальные индексы 
(DOI), более чем на 200 работ обширнее списка, 
представленного в РИНЦ. Судя по периодичес-
кому добавлению цитирований работ автора 
статьи , они все же появляются после обработки 
данных, поступающих в библиотеку. Следует наде-
яться, что к моменту максимального охвата всех 
систем архивирования публикационной активно-
сти и источников цитирования, фактические 
резуль таты цитирования на настоящее время ока-
жутся значительно выше, чем те данные, которы-
ми располагает электронная библиотека в настоя-
щее время. Причина для такого оптимизма – резкие 
различия частоты цитирования одной и той же 
пуб ликации по данным PubMed, Google Schoolar, 
других систем и РИНЦ в настоящее время.
Одной из причин “странностей” международ-
ного цитирования можно считать вольный алго-
ритм транслитерации кириллических фамилий на 
английский язык. Например, чтобы посмотреть 
собственные работы в базе данных PubMed автор 
статьи прибегает к анализу списков с окончания-
ми собственной фамилии на -sky, -skii, -skiy.
По этому поводу очень перспективной выгля-
дит позиция китайцев и корейцев – как себя оха-
рактеризовал в первой публикации, под таким 
именем и проживешь свою научную жизнь. И никто 
не имеет права искажать “англоязычное ФИО”. 
А у нас с английской версией фамилии ученого 
обращаются весьма фривольно. Отправляешь 
в отечественный журнал статью в одном автор-
ском коллективе, а выходит она в другом – ведь 
даже формально, разные буквы в ФИО – это раз-
ные ФИО.
Странным также является нежелание ряда на-
учных баз данных анализировать любые научные 
источники, в которых цитирован автор. Это пагуб-
ная тенденция, потому что, помимо других причин 
ограничить траты собственного времени и здоро-
вья при написании монографий, руководств 
и учебников, которые, по сути, не учитываются 
нигде и не идут в зачет творческой (именно так) 
активности ученого, это еще больше ограничивает 
возможности формирования “пула” соавторов. 
Ведь чтобы вырастить “соавтора”, его сначала 
нужно научить по книгам и учебникам, а учить по 
статьям, даже самым лучшим, не всегда возмож-
но. Для каждой цели познания существует собст-
венный алгоритм изложения мыслей.
Если для западного или юго-восточного азиат-
ского (китайца, корейца, японца) ученого основ-
ной целью является международное признание 
на основе широкой известности, обеспечиваемой 
англоязычными публикациями в американских, 
английских и международных журналах с высоким 
импакт-фактором, то для большинства россий-
ских ученых приоритетной по-прежнему остается 
публикация в отечественном научном журнале, 
особенно из Списка журналов, рекомендованных 
ВАК РФ, если речь идет о публикациях, отражаю-
щих результаты диссертационных исследований.
В итоге, все мы имеем два ИХ – из англоязыч-
ных журналов и ИХ по версии РИНЦ. Следует при-
знать, что это далеко не одно и то же. Высокий ИХ 
по данным русскоязычной научной активности ис-
следователя вообще не отражает его роли и места 
в мировом научном процессе. Парадоксально, 
но многие российские научные сотрудники вооб-
ще мало обеспокоены отсутствием собственного 
ИХ на основе англоязычных публикаций, очевид-
но, руководствуясь логикой Кота Матроскина из 
известного детского мультфильма.
Стремление включить как можно большее чис-
ло российских журналов в международные индек-
сы цитирования – отличная идея, но, вероятно, 
мало реализуемая.  И не по вине научных редкол-
легий журналов. Система издания печатной науч-
ной продукции зависима от многих внешних фак-
торов, в частности, на нее давит договорными 
обязательствами “Роспечать”, а издатели, в свою 
очередь, оказывают давление на творческие науч-
ные коллективы (редакционные коллегии). Налицо 
конфликт интересов, который может быть устра-
нен лишь одним способом – нужно вообще отка-
заться от бумажных версий журналов или смяг-
чить условия поступления твердых копий журнала 
подписчикам, а в электронных версиях формиро-
вать очередные номера журнала с какой угодно 
временной задержкой, руководствуясь лишь од-
ним принципом – “качество прежде всего”. 
Готовя рукопись этой статьи, автор пользовал-
ся первоисточниками, научными статьями из элек-
тронной научной библиотеки, доступ к которым 
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открытый и свободный. Закрытые статьи не анали-
зируются, а значит, вероятность их цитирования 
здесь – крайне мала. Отсюда еще один вывод: 
чтобы поднять престижность журнала (фактически 
его импакт-фактор), нужно обеспечить макси-
мальный доступ к оригинальным электронным 
версиям статей максимальному числу потенци-
альных авторов, зарегистрированных в научной 
электронной библиотеке. Без этого и ИХ, и им-
пакт-фактор из-за политики издателя журнала 
страдают существенно. 
Издатели и редколлегии англоязычных журна-
лов настоятельно требуют озвучить факт, что при-
сланная им статья оригинальна и никогда ранее не 
публиковалась. По сути, речь идет о расстановке 
приоритетов. Или мы за национальный престиж 
в мировой науке и печатаемся первично в англо-
язычных журналах, или мы повышаем российский 
ИХ, который практически не влияет ни на что при 
оценке международного научного статуса россий-
ского ученого.
Число российских и англоязычных журналов 
неуклонно растет. Вместе с ними падает наукоем-
кость публикаций (и не только русскоязычных). 
Темы исследований тоже объект конечный. 
Прорывы в технологиях начинают отставать от ско-
рости публикационной активности ученых. Когда 
темы научных публикаций практически исчерпаны, 
а наполняемость журналов сохранять необхо димо, 
особенно востребованными становятся обширные 
аналитические обзоры, метаанализы, описания 
редких и очень редких заболеваний (клинических 
случаев). 
Диапазон творческих возможностей, например 
у врача лучевого диагноста многопрофильной 
клиники, существенно выше, чем у специалиста, 
занимающегося оказанием медицинской помощи 
одного-двух профилей. Но так ли хорошо писать 
много статей на заданную тему? Опыт показывает, 
что если по одному принципиальному вопросу 
напи сать 3–4 статьи, то осознание значимости под-
нимаемой автором проблемы читающим сообще-
ством наступит существенно раньше, чем в обыч-
ных условиях. Однако и цитирование по проблеме 
будет также произвольным, и фактически путем 
“случайной выборки” можно добиться суммарного 
цитирования трех статей, которое будет сущест-
венно выше цитирования одной, но фундамен-
тальной статьи, которая должна быть дополнена 
“очередным шедевром” в будущем, но не ранее 
чем через 5 лет.
Таким образом, можно констатировать следую-
щее: не всегда благо, если вас, без вашего согла-
сия включили в “футбольную команду”, подписав-
шуюся под статьей. 
Крепко подумайте и обдумайте название ста-
тьи (которое читают примерно 95% читателей), 
содержание и фактические данные статистиче-
ской обработки результатов исследования (резю-
ме читают 30–40% заинтересованных лиц) и, нако-
нец, вводную часть статьи, дискуссию и выводы, 
которые читают чуть более 10% узкопрофильных 
специалистов, от которых и зависит прогресс 
в данном научном направлении и ваша персональ-
ная судьба как автора потенциально цитируемой 
статьи.
Парадоксально, но у нас в стране до сих не раз-
вита культура цитирования, в том числе культура 
цитирования оппонента. Наши люди предпочита-
ют обходить молчанием “неудобные” публикации, 
прекрасно зная, что за это “им ничего не будет”. 
Если внимательно посмотреть тексты статей по-
следнего времени, то примерно 90% ссылок – это 
ссылки на автора и его работу как на сам факт 
наличия публикации на заданную тему. И очень-
очень редко по тексту статьи, в разделе 
“Обсуждение” красной канвой проходят не только 
название пуб ликации, но и фактические результа-
ты из нее.
Пока существует подобная “безнаказанность”, 
цитироваться могут не только значимые и знако-
вые работы, но и случайные работы, оказавшиеся 
“под рукой” в нужном месте и в нужное время.
Как было сказано выше, в списках публикаций 
высокая цитируемость характеризует в основном 
“старые” статьи. Если рекомендовать авторам, 
особенно начинающим авторам, цитировать са-
мые высокоцитируемые статьи их предшествен-
ников, мы получим парадоксальный результат – 
прекрасные, наукоемкие статьи последнего вре-
мени могут так и остаться невостребованными, 
с 0 уровнем цитирования. Значит, цитирование, 
все же, должно быть прерогативой автора. Он обя-
зан прочесть все, что до него было опубликовано 
по “его” теме. И честно, добросовестно, объектив-
но упомянуть всех и подискутировать с явными 
оппонентами и доказать ошибочность их позиции 
или доказать право на жизнь альтернативной, соб-
ственной, точки зрения.
Можно согласиться с А.Д. Поляниным, 2014 [11], 
что ИХ не учитывает цитируемость наиболее важ-
ных работ. Такие работы “проскакивают” по списку 
ИХ и как бы становятся не интересными в дальней-
шем. И на самом деле, можно иметь 3–4 статьи 
с десятками цитирований каждой и иметь всего 
лишь ИХ = 3–4, что абсурдно по сути.
Следуя логике ИХ, можно отказаться от написа-
ния книг, учебников и монографий, так как они 
не учитываются при подсчете этого индекса и как 
бы находятся за рамками научного процесса. 
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Не будет в данный момент учебной базы, исчезнет 
научная база в будущем. Согласен, что ИХ учиты-
вает все, даже “научный мусор”. Важно лишь цити-
рование  работ, не важен повод, по которому это 
цитирование осуществлено. Например, в литера-
туре имеется статья из одной американской кли-
ники, где описываются 2 случая выживания паци-
ентов при воздушной эмболии после внутривен-
ного введения по 100 мл воздуха (пустые колбы, 
без контрастного вещества были использованы 
для инъекции). Казалось бы, надо “посыпать голо-
ву пеплом”, а авторы извлекают научные дивиден-
ды, ибо их цитируют при написании статей про 
воздушную эмболию без смертельных исходов.
Исходя из классического деления типов рос-
сийских публикаций – обзорная статья, ориги-
нальная научная статья, описание клинического 
случая, можно рекомендовать молодым ученым 
побольше тренироваться в написании научных ра-
бот начиная с публикации редких клинических 
случаев. Ни один случай редкого заболевания не 
должен остаться незамеченным. Следующим ша-
гом будет публикация этого автора или иного, ко-
торый объединит 7–8 редких случаев и попытает-
ся выявить какую-то закономерность. Это уже бу-
дет оригинальная статья на “чужом, коллектив-
ном” материале. Несколько таких статей лягут 
в основу метаанализа (статьи, жанр которой прак-
тически отсутствует на отечественном информа-
ционном поле). Чем больше метаанализов будут 
печатать отечественные исследователи на основе 
отечественных публикаций, тем больший интерес 
к их результатам будут проявлять за рубежом. 
(Вспомните из собственной практики участия 
в международных научных форумах – любая демо-
графическая карта заболеваемости в мире харак-
теризуется, как правило, белой зоной в границах 
РФ. Мы сами создаем такую ситуацию. Никто кро-
ме нас ее не исправит.)
Оригинальные научные публикации лучше 
делать на общие темы – их чаще цитируют. 
Например, из двух работ, скажем, “Лучевая диаг-
ностика заболеваний желчных путей” и “Лучевая 
диагностика обтурационной желтухи, обусловлен-
ной холедохолитиазом” вероятность цитирования 
первой работы будет намного выше.
Из опыта также известно, что читатели (не по-
тенциальные цитирующие авторы) любят статьи 
методического плана, чтобы “всё-всё по полоч-
кам…”.
К интересным результатам пришли О.В. Тре-
тьякова и Е.А. Кабакова [14]. Базируясь на цити-
ровании, они выявили ядро журнального фонда, 
абсолютно необходимого для обеспечения ин-
формацией научных исследований – 66% всех 
ссылок в области биологии и медицины пришлось 
на 16 отечественных и 100 зарубежных журналов. 
Другими словами, все зависит от импакт-фактора 
этих журналов, который в свою очередь зависим 
от цитирований статей из этих журналов. Таким 
образом, печатаясь в разных журналах, мы, как 
авторы, распыляем возможности потенциального 
журнала “А” повысить свой импакт-фактор и раз-
даем его частички журналам “Б”, “В”, “Г” и т.д. 
Затем наступает момент “Ч”, когда сформировано 
ядро журналов с определенным импакт-фактором 
и в журналах с более низким показателем публи-
кации становятся непрестижными или не учитыва-
ются в ряде отчетов. 
Какой вывод напрашивается? Если печатать 
множество статей на конкретную тему – это только 
распылять собственный индекс цитирования, 
а печататься во множестве журналов с низким им-
пакт-фактором – прямой риск оказаться без цити-
рования вообще (у нас пока эта норма не действу-
ет, а на Западе цитирования из статей в журналах, 
которые вышли из “благоприятной зоны”, пере-
стают учитываться, и получается, что автор дол-
жен все время “холить свой журнал”, другими 
словами – автора “привязывают” к журналу, и он 
печатается в нем как можно чаще).
Согласно литературным данным, например, 
сотрудник факультета фундаментальной медици-
ны Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова считается высокоцитируе-
мым, если все цитирования всех его работ превы-
шают 1000, а на работы последних 10 лет ссыла-
ются 200 раз [15].
Международное сотрудничество – путь к повы-
шению индекса цитирования [16, 17]. Высоко-
цитируемой в России является каждая 241-я опу-
бликованная научная работа. Но если ее опубли-
ковать в соавторстве с американским или немец-
ким ученым, шанс повышается до 1 : 40 и 1 : 54 
соответственно [18]. Просто пригласить иностран-
ного ученого к сотрудничеству практически невоз-
можно. Они все политкорректны, но “вслепую” 
никогда не пойдут на научный контакт. А вот если 
молодой ученый поедет в западную клинику 
и “пролопатит” научный архив местного отделе-
ния, его обязательно возьмут в соавторы и даже 
поставят первым автором (вот только какое это 
имеет отношение к совместному исследованию – 
сказать сложно). Единственным утешением будут 
выходные данные автора – место его основной 
работы (в России). Возможно, частые случаи по-
добного сотрудничества и могут стать основой 
для полноценного комплексированного междуна-
родного сотрудничества и результирующей науч-
ной публикации.  
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Заключение
ИХ хорош как отличный научный катализатор, 
но он плох как критерий истины. Нельзя не согла-
ситься с мнением большинства российских про-
фессионалов, что ИХ больше похож на некое псев-
донаучное недоразумение, нежели на реальный 
объективный инструмент, используемый в процес-
се познания. Но в то же время его историческая 
роль колоссальна. Появление ИХ в нашем, отече-
ственном, поле зрения всколыхнуло российский 
научный процесс, заставило искать более спра-
ведливые критерии при оценке наукоемкости 
работы научного работника. Весьма вероятно, что 
в недалеком будущем ИХ станет всего лишь исто-
рическим архаизмом, но для многих из нас он оста-
нется в памяти важным критерием авторитетности 
ученого и направлений его научной активности.
Действительно, ИХ не учитывает высокоцити-
руемые научные работы, но у него есть одна очень 
важная функция – он все время побуждает, стиму-
лирует публикационную активность, в том числе 
направленную на поиск критериев объективиза-
ции эффективности научного процесса. 
Согласен с А.Д. Поляниным, 2014 [11], что ИХ 
может быть равным у двоих, а суммарная цити-
руемость выше у одного, но она не включается 
в характеристики научной деятельности. Дейст-
ви тельно, так. Но возьмем другой вариант – 
1 – ИХ = 8 + 500 суммарных цитирований, 
а 2  ИХ = 10 + 110 суммарных цитирований. 
По жесткой логике ИХ, 1 < 2, по здравому смыслу – 
1 > 2. Можно сказать, что ИХ побуждает писать все 
новые и новые статьи – ведь закономерность 
жесткая (число цитирований каждой из предшест-
вующих статей в списке не должно быть ниже 
числа цитирований статьи, которая все дальше 
и дальше от начала списка, у которой ее номер 
и число цитирований совпали). 
Российский ИХ – это отдельная категория, к не-
му нужно относиться серьезно, но не фанатично. 
Маловероятно, что когда-нибудь мы достигнем 
равновесия “российский ИХ = международный 
ИХ”. О российском ИХ можно спорить, и уже оче-
видно, что он абсолютно неоднозначен, но он дал 
импульс развития целого направления исследова-
ний – “исследования об исследованиях”. 
Однако следует помнить, что ИХ придуман фи-
зиком. В среде физиков физические статьи чита-
ют физики, они же и ученые. Медицинские статьи 
читают не только ученые. Медиков-практиков го-
раздо больше. Они чутко улавливают, что хорошо, 
а что плохо, но это вовсе не значит, что они бросят-
ся писать свои впечатления и цитировать понра-
вившиеся научные публикации. 
Научная публикация может быть нарасхват, 
восхищать читателей, ее результатами могут поль-
зоваться все, но это вовсе не значит, что такой 
успех в среде специалистов-практиков  эквива-
лентен научному признанию, чаще – наоборот. 
Поэтому можно сказать так, ИХ характеризует по-
пулярность автора в “среде пишущих”, и мы вовсе 
ничего не знаем об истинном  авторитете автора 
в “среде читающих”. Важно понимать, что научная 
статья может быть очень интересной, актуальной 
и важной (в некоторых международных англоязыч-
ных журналах даже используют специальные 
критерии оценки – количество прочтений абстрак-
та, количество прочтений полного текста и число 
скачиваний текста статьи), но совершенно не 
цити руемой, так как не всем читателям она нужна 
как источник потенциального цитирования (ведь 
они и не собираются  писать научные статьи). 
Отсюда возникает еще один аспект – статья долж-
на быть интересной многим, специалистам-прак-
тикам и ученым-исследователям. При таком под-
ходе даже обучающие публикации могут стать 
источником научного цитирования.
Отказаться от соавторов в наше время невоз-
можно. Но собрать соавторов из различных науч-
ных направлений, за каждым из которых потянутся 
читатели и потенциальные цитирующие, разумно 
и необходимо.
Писать нужно интересно, доходчиво и обяза-
тельно с видимым, осязаемым, научным результа-
том (если статья оригинальная и посвящена кон-
кретному научному направлению). Чем больше 
вас знают как интересного, честного и объектив-
ного автора, тем выше шанс, что к вашим работам 
обратятся как первоисточнику-предшественнику. 
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